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PARLAMENTUL ROMANIEI
SENAT

Comisia pentru administratie publica,
organizarea teritoriului i protectia mediului

Nr. XXX /333/20.10.204@

Citre,
Biroul Permanent al Senatului

Va transmitem alaturat raportul suplimentar la - ,,Proiectul de lege pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 94/2009 pentru asigurarea continuitatii activitatii
unor structuri din cadrul aparatului de lucru al Guvernului”- L526/2004.

Présedinte, -
Senator Marlus-




PARLAMENTUL ROMANIEI
SENAT

Comisia pentru administratie publica,
organizarea teritoriului si protectia mediului
Nr.XXX /333/20.10.2010

RAPORT SUPLIMENTAR

la Proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 94/2009 pentru
asigurarea continuitatii activitatii unor structuri din cadrul aparatului de lucru al Guvernului

Comisia pentru administratie publica, organizarea teritoriului si protectia mediului a
fost sesizatd pentru dezbaterea si intocmirea raportului suplimentar la proiectul de lege
inregistrat cu adresa nr.LL526/20¢4, initiat de Guvernul Romaniei.

in urma dezbaterilor, Comisia propune Plenului Senatului un raport suplimentar
de respingere din urmétorul considerent:

,»Cu Adresa nr.8.803 din 17 septembrie 2009, Curtea Constitutionald a fost sesizatd
direct de Avocatul Poporului cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr.94/2009 pentru asigurarea continuitatii activitétii unor structuri
din cadrul aparatului de lucru al Guvernului, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.602 din 31 august 2009, in temeiul art.146 lit.d) teza a doua din Constitutie.

fn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate Avocatul Poporului aratd, in esentd, ci,
prin dispozitiile sale, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.94/2009 exprimi o tendintd de
concentrare a puterii in mana Guvernului si reprezintd o imixtiune nepermiséd in competenta
Parlamentului de unica autoritate legiuitoare. in acest sens, sustine urmitoarele:

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.94/2009 cuprinde prevederi referitoare la
organizarea unor structuri ale aparatului de lucru al Guvernului, cum ar fi Corpul de control
al primului-ministru sau Departamentul pentru Lupta Antifrauda. in baza atributiilor
principale reglementate de art.6 alin.(4) din ordonantd, Corpul de control al primului-ministru
exercitd atributii de control general si coordonare asupra tuturor entitatilor publice, care, la
randul lor, exercitd atributii de control (spre exemplu, Curtea de Conturi), subordonand astfel
toate aceste entititi Guvernului, cu nesocotirea atat a principiului constitutional al separatiei
si echilibrului puterilor in stat, cét si a statutului constitutional si legal care confera autonomie
functionala fiecareia dintre aceste entititi publice. Or, "este in afara ordinii constitutionale ca
0 autoritate situatd pe o treaptd inferioard in ierarhia constitutionald s controleze o autoritate
situatd pe o treaptd superioard a ierarhiei constitutionale", aceasta fiind expresia ingerintei
puterii executive in activitatea legislativului. Mai mult, actul normativ criticat nu precizeaza
care sunt aceste institutii si autoritdti publice centrale, de aici putdndu-se intelege cé pot fi
controlate toate institutiile si autorititile publice centrale. Or, 0 asemenea reglementare,
tocmai prin generalitatea sa, devine imprecisd, neclara si poate genera confuzii de interpretare
si aplicare.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionald constata ca aceasta
urmeazd sd fie admisa pentru cele ce se vor arita in continuare:



Potrivit preambulului Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.94/2009 pentru asigurarea
continuitatii activitétii unor structuri din cadrul aparatului de lucru al Guvernului, acest act
normativ a fost adoptat ca urmare a pronuntirii de cétre Curtea Constitutionald a Deciziei
nr.1.039 din 9 iulie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.582 din 21
august 2009, prin care, in cadrul controlului de constitutionalitate a priori, Legea de aprobare
a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.3/2009 pentru modificarea si completarea unor acte
normative referitoare la organizarea si functionarea unor structuri din cadrul aparatului de
lucru al Guvernului a fost declarati ca fiind neconstitutionald. in lipsa unei reglementiri care
sd vizeze functionarea acestor structuri, Guvernul a adoptat Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.94/2009, preludnd, cu unele exceptii, prevederile cuprinse in Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.3/2009. Datoritd acestor imprejurdri de naturd si motiveze urgenta
adoptarii, aceastd reglementare nu poate fi améinatd si constituie, totodatd, o situatie
extraordinard, fiind indeplinite, Tn opinia legiuitorului delegat, conditiile cerute de art.115
alin.(4) din Constitutie.

in ceea ce priveste conditiile cuprinse la art.115 alin.(4) din Legea fundamentala
referitoare la emiterea unei ordonante de urgentd, invocate de autorul exceptiei, Curtea
Constitutionald a statuat in jurisprudenta sa, de exemplu Decizia nr.1.008 din 7 iulie 2009,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.507 din 23 iulie 2009, ca pentru
indeplinirea acestora este necesard existenta unei stiri de fapt obiective, cuantificabile,
independente de vointa Guvernului, care pune in pericol un interes public. Cu privire la
criteriul obiectiv necesar pentru aprecierea situatiei extraordinare, Curtea a retinut, cu prilejul
pronuntdrii Deciziei nr.255 din 11 mai 2005, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.511 din 16 iunie 2005, ci "invocarea elementului de oportunitate, prin definitie de
natura subiectiva, cdruia i se conferd o eficienta contributiva determinanta a urgengei, ceea ce,
implicit, il converteste in situatie extraordinard, impune concluzia ci aceasta nu are, in mod
necesar $i univoc, caracter obiectiv, ci poate da expresie si unor factori subiectivi, de
oportunitate (...). [ntrucat insd asemenea factori nu sunt cuantificabili, afirmarea existentei
situatiei extraordinare, in temeiul lor sau prin convertirea lor intr-o asemenea situatie,
conferd acesteia un caracter arbitrar, de naturd si creeze dificultiti insurmontabile in
legitimarea delegdrii legislative. S-ar ajunge, astfel, ca un criteriu de constitutionalitate -
situatia extraordinard -, a cérui respectare este prin definitie supusa controlului Curtii, sa fie,
practic, sustras unui atare control, ceea ce ar fi inadmisibil".

Examindnd preambulul ordonantei de urgenti criticate, Curtea observi ci existenta unei
situatii extraordinare a cdrei reglementare nu poate fi aménatd si urgenta acesteia sunt
justificate de Guvern prin faptul cé structurile din aparatul de lucru au in derulare o serie de
activitati derivate din atributiile stabilite prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.3/2009,
precum si raporturi de munci cu personalul angajat, cd se afld in imposibilitatea de a asigura
continuitatea activitdtilor in vederea indeplinirii obligatiilor asumate pe perioada functiondrii
acestora.

Or, Curtea Constitutionald constatd ci, desi prin Decizia nr.1.039/2009 mentionata,
Legea de aprobare a Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.3/2009, si deci inclusiv
ordonanta, a fost declarati ca fiind neconstitutionald, aceastd imprejurare nu se poate
constitui intr-o situatie extraordinard, a cirei reglementare nu poate fi amanati. In urma
pronuntdrii si publicdrii in Monitorul Oficial a acestei decizii, Guvernul a adoptat, in
termenul de 45 de zile prevazut de art.147 alin.(1) din Constitutie, un alt act normativ -
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.94/2009 - punind de acord prevederile din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr.3/2009 ce au condus la constatarea neconstitutionalitdtii ei in
intregime, insd mentinind aceeasi manierd de reglementare si aceleasi solutii legislative de
principiu cuprinse in ordonanta neconstitutionald si suspendate de drept in temeiul aceluiasi
art.147 alin.(1) din Legea fundamentali.



Totodatd, Curtea constatd cd prin aceastd ordonantd se atribuie Corpului de control al
primului-ministru competente de control asupra tuturor institutiilor si autoritatilor publice
centrale, fard niciun fel de distinctie. In acest sens, art.6 alin.(4) lit.h) prevede atributia
Corpului de control de a monitoriza si controla "modul in care se elaboreazd §i se asigurd
transparenia raportdrilor periodice prezentate, conform reglementarilor legale in vigoare,
de cadtre autoritdtile administratiei publice centrale, de institutii si entitdti publice centrale si
servicii deconcentrate”, iar alin.(5) prevede ci, "In realizarea atributiilor de control,
autoritdtile si institutiile publice, precum si operatorii economici vizati au obligatia sa puna
la dispozitia reprezentantilor Corpului de control al primului-ministru documentele i
informatiile in termenul solicitat. Refuzul nejustificat atrage rdspunderea administrativd,
civili sau penald, dupd caz, a persoanei vinovate”. Astfel, modalitatea vaga, imprecisé, de
redactare a normelor juridice mentionate, care vizeazi institutii si autoritati publice centrale
in mod generic si nu distinct, deschide posibilitatea ca in aceastd categorie sd se inscrie, in
lipsa oricérei precizdri suplimentare, si institutiile sau autorititile publice al caror regim este
reglementat in Constitutie si care exercitd diferite functii in stat - legislativd sau
judecdtoreascd. Or, conform art.]1 alin.(4) din Constitutie, "Statul se organizeazd potrivit
principiului separatiei si echilibrului puterilor - legislativa, executiva si judecdtoreascd - in
cadrul democratiei constitutionale”, astfel ca supraordonarea activitatii Corpului de control al
primului-ministru, aflat in subordinea primului-ministru, tuturor celorlalte institutii i entitati
publice centrale, inclusiv a celor de naturd constitutionald, reprezintd o ingerintd a puterii
executive in activitatea legislativului sau a puterii judecétoresti.” (Din Decizia nr.1555 din
17 noiembrie 2009 a Curtii Constitutionale, publicati in Monitorul Oficial nr.916 din
28.12.2009).

Ca urmare a deciziei Curtii Constitutionale, Comisia pentru administratie publica,
organizarea teritoriului i protectia mediului, cu unanimitate de voturi adoptd un raport
suplimentar de respingere.

Prin obiectul de reglementare, propunerea legislativii face parte din categoria legilor
organice potrivit art.76 alin.(1) din Constitutia Romaéniei, republicata.

Potrivit art.75 alin.(1) din Constitutie si art.88 alin.(8), pct.2 lit.e) din Regulamentul
Senatului, proiectul de lege urmeazd a fi dezbatut de Senat in calitate de Cameri
Decizionala. /

Pr X edinte, L Secretar,
Senator Mzi_“ius-G ‘ard Necula Senator Trifon Belacurencu




